







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































A hagyományos politikai 
intézmények megítélése 
(parlamenti választások) 
 
A bojkottokhoz 
csatlakozás 
Amodellelméletialapjaiazokafeltételezések,amelyekszerintazállampol-
gárokakkorfordulnakafogyasztóinyomásgyakorláseszközéhez,hamárnem
bíznakmáspolitikaieszközök–ezeketjelképeziafolyamatbanaparlamenti
választás–hatékonyságában(Micheletti,2003;Harrisonetal.,2005).Apolitikai
kultúrátleíróelméletekazonbannemigazoljákefeltevést,inkábbapolitikai
eszköztárpluralizálódásárahívjákfelafigyelmet(Inglehart,1997;norris,2002;
Angelusz–Tardos,2006;Tóka,2006).
Aparlamentiválasztás,ésabojkottbanvalórészvételhelyettesítõkapcso-
latárautalhat,haaparlamentiválasztásokfontosságánakpozitívmegítélése
gyengítiazetikusfogyasztóiattitûdökésbojkotthozcsatlakozásközöttipo-
zitívkapcsolatot.
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6. táblázat. A bojkotthoz csatlakozás és a fogyasztói értékrend közötti összefüggés a parlamenti választások 
megítélése szerint differenciált csoportokban
Fontosnaktartja,hogyrészt
vegyenaparlamenti
választásokon?
Résztvett-ebojkottban?
etikus
fogyasztó-e?
Összesen
Igen nem
Igen
Igen
24
34%
111
17%
135
18%
nem
46
66%
559
83%
605
82%
Összesen
70
100%
677
100%
740
100%
nem
Igen
1
13%
32
14%
33
14%
nem
7
87%
194
86%
201
86%
Összesen
8
100%
226
100%
234
100%
Statisztikai mutatók a parlamenti választásokat fontosnak tartók csoportjában: Pearson Chi-négyzet = 
13,340, szabadságfok = 1, szignifikanciaszint = 0,000, esélyhányados = 2,627 (a 95%-os konfidencia in-
tervallum határai: 1,541 és 4,481). Statisztikai mutatók a parlamenti választásokat nem fontosnak tartók 
csoportjában: Pearson Chi-négyzet = 0,018, szabadságfok = 1, szignifikanciaszint = 0,985, esélyhányados 
= 0,866 (a 95%-os konfidencia intervallum határai: 0,103 és 7,276)
Azokkörében,akikfontosnak tartják a parlamenti választásokon való részvételt,az
etikusfogyasztóiattitûdökésabojkotthozcsatlakozásközöttikapcsolattovábbra
isnagyonerõsésstatisztikailagszignifikáns.Aparlamentiválasztásokonvaló
részvételtfontosnaktartóetikusfogyasztókkörébentöbbmintkétésfélszeres
abojkotthozcsatlakozásesélye.Abojkotthozcsatlakozásésazetikusfogyasz-
tóiattitûdökközöttikapcsolatotfelidézvemegállapítható,hogyakapcsolata
parlamentiválasztástfontosnaktartókkörébenvalamelyestfelerõsödik.
Azokkörében,akiknemtartjákfontosnakaparlamentiválasztásokat,az
eredetiváltozókközöttikapcsolatgyakorlatilageltûnik,viszontezazered-
ménystatisztikailagnemszignifikáns,ésacellákalacsonyelemszámasem
teszilehetõvéazérdemiértékelést.
Azeredményekalapjánúgytûnik,hogynincshelyettesítõkapcsolata
klasszikuspolitikaiintézményekésabojkottokbanvalórészvételközött.ez
amegállapításazonbancsakaklasszikuspolitikai intézményekegyikének,
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aparlamentiválasztásokfontosságánakmegítélésébõlkövetkezik.Ahhoz,
hogymegalapozottabbállítástlehessentenni,továbbielemzésekszükségesek.
ÖSSzeFoGlAláS
Ahipotézisvizsgálatokeredményekéntakövetkezõmegállapításoktehetõk:az
etikusfogyasztóiattitûdökkelrendelkezõkazátlaghozképest
 nagyobbeséllyelcsatlakoznakbojkottokhoz,ésnagyobbeséllyelgon-
dolják,hogyezhatékonyérdekérvényesítésiésvéleménynyilvánításieszköz;
 sokkalnagyobbeséllyeltartjákfontosnakapolitikaiszavazásokonvaló
részvételt,azaznagyobbeséllyeltulajdonítanakjelentõségetaklasszikusrész-
vételieszközökéslehetõségekhasználatának;
 kisebbeséllyeltartjákhatékonyérdekérvényesítési,ésvéleménynyilvá-
nításieszköznekaparlamentiválasztásokonvalórészvételt;
 nagyobbeséllyeltartjákhatékonyérdekérvényesítésiésvéleménynyil-
vánításieszköznekatársadalmifórumokat,párbeszédet.
ezentúlvalószínûsíthetõ,hogyaparlamentiszavazástfontosnaktartóetikus
fogyasztóknagyobbeséllyelcsatlakoznakbojkottokhoz,mintaparlamentisza-
vazástszinténfontosnaktartótöbbség.Aparlamentiválasztásokfontosságáról
valómeggyõzõdésfelerõsítiazetikusfogyasztóiattitûdésabojkotthozcsatla-
kozásiszándékközöttipozitívkapcsolatot,amiigazoljaaztazelképzelést,hogy
azetikusfogyasztás,mintközügyekbenvalórészvételiformaahagyományos
politikaiintézményeketkiegészítve,nemhelyettesítveterjedhet.
Azeredményekösszességébenaztsugallják,hogyazetikusfogyasztók
kifejezettennagyelkötelezõdéstmutatnakahagyományospolitikaieszközök
használata,akülönbözõválasztásokonvalórészvételiránt,ámkevésbébíz-
nakezekhatékonycélelérésében.Acivil,mozgalmipolitizáláseszközeiközül
jobbankötõdnekaközvetlendemokráciaintézményeihezközelebbállómód-
szerekhez,abojkottokhozésatársadalmifórumokhoz.
Azetikusfogyasztóiésapolitikaiattitûdökkapcsolatánakvizsgálataazt
mutatja,hogyamagyartársadalombizonyosszegmenseibenmárelindultapiac
gazdaságifunkcióinakátértékelése,politikaifunkciókkalvalófelruházása,ami
széleskörbenelterjedveademokráciaminõségiátalakulását,új,agazdaságiés
politikaiglobalizációvallépésttartórészvételikultúrakialakulásáteredményez-
heti.Apiacieszközökhasználatáraépülõpolitikaikultúramûködõképessége
azonbanmegkívánjaamûködtetõinfrastruktúra, intézményekkiépülését,
hasonlóanahagyományospolitizáláshozrendelkezésreállónégyévenként
meghirdetettválasztásokhoz,szavazókörzetekhez,szavazófülkékhez,szám-
láláshozstb.Hasonlómértékûinfrastruktúranemállazetikusfogyasztók
rendelkezésére:korlátozottanhozzáférhetõkavállalatokkörnyezetvédelmi
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vagytársadalmiteljesítményérevonatkozóinformációk,kevésbéelterjedtek
azökocímkék,abojkottokatszervezõcivilszervezetekkapacitásaigyengék.
Azetikus-politikusfogyasztássalfoglalkozókutatásoknakMagyarországon
érdemesleszajövõbenezenintézményekrészletesvizsgálatára,terjedésük
lehetõségeireéskorlátairakoncentrálni.
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